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Bundesgericht
Tribunal fédéral
Tribunale federale
Tribunal federal

{T 0/2}
6B_427/2011

Urteil vom 26. September 2011
Strafrechtliche Abteilung

Besetzung

Bundesrichter Mathys, Président,
Bundesrichter Schneider, Wipréchtiger,
Gerichtsschreiber Bomer.

Verfahrensbeteiligte

M. s

vertreten durch Rechtsanwalt Matthias Brunner,
Beschwerdefilhrer,

gegen

Amt fur Justizvollzug des Kantons Ziirich, Amtsleitung, Feldstrasse 42, 8090 Zirich Amtsstellen Kt ZH,
Beschwerdegegner.

Gegenstand
Versetzung in den offenen Vollzug einer Verwahrung (Art. 64 StGB); Willklr, rechtliches Gehdr,
persdnliche Freiheit,

Beschwerde gegen das Urteil des Verwaltungsgerichts des Kantons Ziirich, 3. Abteilung, vom 5. Mai
2011.

Sachverhalt:

A.

Das Obergericht des Kantons Zlrich verurteilte M. am 4. Juli 2003 wegen mehrfacher
sexuelier Handlungen mit Kindern und mehrfacher sexueller Notigung zu vier Jahren und vier Monaten
Zuchthaus als Zusatzstrafe zu einem Urteil des Pariser Appellationsgerichts vom 16. Juni 1995. Es
schob den Vollzug der Freiheitsstrafe zugunsten einer Verwahrung auf und beschloss am 1. Mérz 2010,
diese nach neuem Recht weiterzufiihren.

B.

M. beantragte am 17. Madrz 2010, er sei aus der Verwahrung bedingt zu entlassen und
eventualiter in den offenen Vollzug zu versetzen. Diese Anirdge wies der Justizvollzug des Kantons
Zurich am 11. August 2011 ab.

Einen Rekurs von M. gegen diesen Entscheid wies die Justizdirektion des Kantans Zrich am
24. November 2010 ab.

Die dagegen gerichtete Beschwerde wies das Verwaltungsgericht des Kantons Zarich am 5. Mai 2011
ab.

C.

M. fihrt Beschwerde in Strafsachen und beantragt, das angefochtene Urteil sei aufzuheben,
und er sei in den offenen Vollzug zu versetzen; eventualiter sei das psychiatrische Gutachten zu
erganzen.

Erwégungen:

1.

Die Vorinstanz stiitzt ihr Urleil sowohl auf das Gutachten vom 30. Juni 2009 (act. 95) als auch auf den
Bericht der Fachkommission des Ostschweizer Strafvolizugskonkordates vom 2. Juli 2010 (act. 125)
und beurteilt die Riickfall- und Fluchtgefahr (Art. 76 Abs. 2 StGB} des Beschwerdefilhrers als "nicht
unerhebiich". Da einer solchen Gefahr in einer offenen Vollzugsanstalt nicht genlGigend entgegengewirkt
werden konne, sei von einer Versetzung dorthin abzusehen (angefochtener Entscheid S. 17 Ziff. 9.4).
Der Beschwerdefiihrer macht geltend, der Gutachter beantworte die Frage, ob die Verwahrung in einer
offenen Vollzugseinrichtung verantwortbar sei, vorbehaltles in zustimmendem Sinn. Die Vorinstanz
bringe keine wirklich gewichfigen zuverlassig begriindeten Einwinde gegen die Uberzeugungskraft des
Gutachtens vor. Zudem ziehe sie Darstellungen der Fachkommission heran und beantworle so
Fachfragen, fiir deren Beurteilung forensisch-psychiatrisches Fachwissen erforderlich sei. Ob ein
pddosexuelles Handeln als "eingeschiiffenas Verhaltensmuster” zu qualifizieren sei, inwiefern "weiter
zuriickliegende auftilige Verhaltensmuster” zu beriicksichtigen seien, ob deren vollstindiges
Ausblenden "eine falsche positive Prognose begiinstigen” kinnte, seien durchwegs {auch) forensisch-
psychiatrisch zu beurteilende Aspekte. Das gleiche gelte fiir die Annahme, die Bagatellisierungstendenz
des Beschwerdefiihrers habe sich verschlimmert. Wenn die Vorinstanz der Fachkommission hétte
folgen wollen, hitte sie vergéngig eine ergénzende Beurteilung des Gutachters einholen missen.

2.

Der Gutachter selbst relativiert in verschiedener Hinsicht die prognostischen Aussagemdéglichkeiten
beim Baschwerdeflhrer und erachtet Vollzugslockerungen offenbar als nur méglich, wenn die Behdrde
eine Entlassung des Beschwerdefilhrers aus dem Verwahrungsvollzug bejait:

2.1 So fiihrt er bei der Beurteilung der Legalprognose u.a. aus:

"Jede verinderte Annahme, der Expl. habe ein ihm vorgeworfenes oder bei inm vermutetes Delikt
begangen oder nicht, jede unterschiedliche Annahme, es bestehe zwischen der Zahl aufgeklirter und
tatsiéchlich begangener Delikte eine wesentliche Diskrepanz (...), und jede unterschiedliche, nur
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normativ zu begrondende Annahme, inwieweit es sich um spontane oder zielgerichtet vorbereitete
‘fathandlungen gehandelt hat, hatte Auswirkungen auf prognostische Ausserungen. Dabei stellt sich
vorliegendenfalls - bezogen allein auf Tatbestéinde der sexuellen Handlungen bei Kinderm und der
sexuellen Natigung - die Annahme von insgesamt zwei, allenfalls drei Tathandlungen (alle Mitte der
80er Jahre: gegen M. und M.F. sowie O.B.) als der eine Pol dar, wéhrend die Annahme geradezu einer
Unzahl fortdauernder, geplanter Tathandlungen bei durch aufwendige Organisation und intemationale
Absprachen gepragter Sexualdefinquenz (mit gleichzeitig hohem Organisationsgrad und oftin
Absprache mit Dritten), der erst durch die Verhaftung ein Ende gesetzt werden konnta, den anderen Pol
darstellt” (Gutachten, S. 146 f.).

Auf die Frage, "Ist die Gewahrung von Vollzugslockerungen aus lhrer Sicht verantwortbar? Falls ja, wie
siihe ein maglicher Stufenvollzug aus (begleitete bzw. unbegleitete 12- oder 28-stindige Urlaube,
offener Vollzug, Arbeits- und Wohnextemat) und mit weichen Auflagen milsste die Gewahrung von
Vollzugslockerungen allenfalls verbunden werden?", antwortete der Gutachter:

"Die Gewshrung von Vollzugslockerungen kommt offenbar nur dann in Frage, wenn grundsitzlich eine
Entlassung aus dem Verwahrungsvollzug als maglich anerkannt wird (...). Solchenfalls und unter der
Voraussetzung, dass eine Entlassung aus dem Verwahrungsvollzug von einer langfristigen ambulanten
Behandlung begleitet wére, liessen sich aus gutachterlicher Sicht zunéchst begleitete und dann auch
unbeg|eitete 12- oder 28-stiindige Urlaube, die Versetzung in den offenen Vollzug und die Méglichkeit
eines Arbeits- und Wohnexternats in rascher Abfolge der einzeinen Lockerungsschritte vertreten.
Auflagen betriifen das Vermeiden aller deliktbeglnstigender Begegnungs- und Beziehungssituationen,
sowie eine Vorbereitung der Urlaube mit Gewahrieistung sozialer Kontrolle und nicht kriminogener
Kontakte" (Gutachten, S. 167 £.).

2.2 Aus dem Gutachten geht somit klar hervor, dass die Prognose des Beschwerdefiihrers je nach
tatsdchlichen Annahmen in seiner Biografie mehr oder weniger belastet ausféllt. Der Gutachter
beschreibt auch, von welchen tatsdchiichen Gegebenheiten er ausgeht, und beurteilt die Prognose
hinsichtlich neuerlicher einschlagiger Handlungen zusammenfassend als deutlich belastet (Gutachien,
S. 161).

Die Vorinstanz folgt in weiten Teilen dem Gutachten, beriicksichtigt dar(iber hinaus aber auch Fakten
aus der Biografie des Beschwerdefiihrers, die dessen Prognose zusatzlich belasien. Ob die Vorinstanz
derartige Tatsachen als gegeben erachten durfte, prift das Bundesgericht im Rahmen der Willkir. Bei
der Beantwortung (auch) forensisch-psychiatrischer Aspekte hingegen achtet es darauf, ob sich die
Vorinstanz bel der Interpretation zusditzlicher Annahmen innerhalb des Rahmens bewegt, den der
Gutachter vorgezeichnet hat (E. 2.1).

3.
3.1 Die Vorinstanz beurteilt das pidosexuelle Handein des Beschwerdefihrers als eingeschliffenes
Verhaltensmuster und verweist dabei auf Vorfille, die das Obergericht im Urteil vom 4. Juli 2003 als
indizien dafir anfilhrte, dass sich der Sachverhalt so abgespielt habe, wie thm in der Anklageschrift
vorgeworfen worden war, bzw. die es beim Priifen der Behandlungsféhigkeit anfuhrte (act. 10/17, S.
121 f. und 234 f.; angefochiener Entscheid S. 14 Ziff. 8.2).

Inwiefern es willkirlich wire, diese gerichilich erstellten Handlungen heranzuziehen, zeigt der
Beschwerdefiihrer nicht auf. Er verwelst auf BGE 135 IV 87, wonach iiberlang zuriickliegende Delikie
fiir die richterliche Bewihrungsprognese keine Beachtung finden diirfen. Das zitierte Urteil hiilt aber
auch fest, "im Gegensatz zu den Strafbehdrden dirfen die medizinischen Gutachter {...) aktenkundige
Hinweise auf entfernte Strafen (...) bericksichtigen” (E. 2.5). Nachdem der Gutachter bei seiner
Beurteilung lediglich die Ubergriffe des Beschwerdefuhrers Mitte der 80er und Anfang der 90er Jahre
beriicksichtigte, ist der vorinstanzliche Schiuss nicht zu beanstanden.

3.2 Das Obergericht kam - unter anderem gestitzt auf Aussagen von H.L. - zum Schiuss, der
Beschwerdefilhrer habe mit der Familie G. gezielt Kontakt aufgenommen und die Kindsmutter
geheiratet, um Kinder der Familie sexuell missbrauchen zu kénnen.

Der Gutachter verneint beim Beschwerdefiihrer ein rein strategisches Vorgehen. "Vielmehr kann in der
Herstellung eines solchen Verhiltnisses auch ein wesentliches Moment der erotischen Befriedigung
liegen, das eigentliche sexuelle Handlungen Uberflissig werden lésst (dann allerdings gleichwohl eine
Risikosituation schaffe, ..."; Gutachten S. 148}. Der Gutachter selbst relativiert jedoch seine
Einschétzung, indem er festhilt, dass nur normativ zu begriinden sei, inwieweit es sich um spontane
oder zielgerichtet vorbereitete Taten gehandelt habe, was sich prognostisch entsprechend auswirke
(a.a.0., 8. 146).

Folglich durfte die Vorinstanz - selbst nach Ansicht des Gutachters - die obergerichiliche Beurtgilung
iibernehmen. Inwiefern diese Wiirdigung wilikirlich sein sollte, legt der Beschwerdefiihrer nicht dar.

3.3 Der Gutachter hilt fest, dass sich der Beschwerdefihrer trotz mehrjihriger Therapie nicht mit
seinen Taten auseinandergesetzt habe. Vielmehr flhle er sich durch die Therapie in seiner Haltung
gestiitzt, die Massnahme begrindenden Tathandlungen nie begangen zu haben. Er sehe sich ais Opfer
eines Justizirrtums sowie einer voreingenommenen Justiz und werde in dieser Haltung durch seine
Therapeutin aktiv unterstiitzt.

Die Fachkommission charakierisiert die Beziehung zwischen dem Beschwerdeflihrer und seiner
Therapeutin wegen deren Einbezug ihrer Familienmitglieder und deren Beteiligung am Verein zur
Befreiung des Beschwerdefiihrers eher als eine freundschaftliche denn als eine mit der nétigen Distanz
gefiihrte Therapie. Wie die Vorinstanz zutreffend festhait, liegt diese Wertung auf der Linie des
Gutachters und ist entgegen der Behauptung des BeschwerdefUhrers (Beschwerdeschrift, S. 13 Ziff.
21.3) durchaus nachvollziehbar.

3.4 Die Vorinstanz erwéigt zum sozialen Empfangsraum bei Vollzugslockerungen unter anderem, dank
gewisser Kontakte bestehe beim Beschwerdefiihrer die Méglichkeit, dass er in ein kriminogenes Milieu
(Familie mit Kind, Selbsthilfegruppen mit den von ihnen propagierten kognitiven Verzermungen)
zuriickkehre. Die weiterhin bestehenden Kontakte zum Padophilen M., seien daher pragnostisch
negativ zu werten.

Der Beschwerdefihrer kritisiert den Bericht der Fachkommission, von einer "Aufrechterhaliung” der
"Einbindung in ein pAdophiles Netzwerk" kdnne nicht die Rede sein. Die Fachkommission schrieb:
"Aufgrund der friiheren Einbindung in ein padophiles Netzwerk und der Aufrechterhaltung zumindest
eines Teils desselben, kénnen die sozialen Kontakte des Gesuchstellers nicht als legalprognostisch
positiv bewertet werden” {act. 10/125, S. 19). Diese Auffassung deckt sich praktisch mil derjenigen der
Vorinstanz. Die Behauptung des Beschwerdefihrers, die Vorinstanz erachte die Ausserungen der
Fachkommission als haltlos (Beschwerdeschrift, S. 13 Ziff. 21.3), ist abwegig.

3.5 Der Gutachter filhrt aus, die Beziehung des Beschwerdefihrers zu den durch die deliktischen
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Handlungen betroffenen Kindern sei als hochspezifisch zu bezeichnen (Gutachten 5. 147 f.). Die
*forinstanzen und der Beschwerdeflhrer schliessen daraus, dass es bei ihm, damit eine Risikosituation
entstehen kdnne, eine gewisse Vorlaufzeit brauche. In Klammern ergénzt der Gutachter, wenn es dem
Beschwerdefiihrer nicht gelinge, vertrauensvolle Begegnungssituationen mit Jungen aufzubauen, kénne
dies dazu fiihren, dass er padosexuelle Handlungen im Rahmen zufilliger Beziehungen cder rasch und
in Hinblick auf das sexuelle Handeln zustande gebrachter Beziehungen begehe, wie dies zum Beispiel
bei alternden Padophilen vorkomme, die zunehmend aus ihren sozialen Beziigen gefallen sind (a.a.0.
5. 148).

Dass bei allfilligen Vollzugslockerungen verhindert werden muss, dass der Beschwerdefiihrer
vertrauensvolle Begegnungssituationen mit Jungen aufbauen kann, ist unbestritten. Trifft dies aber ein,
erachtet der Gutachter sexuelle Ubergriffe ohne Vorlaufzeit als maglich. Deshalb durfte die Vorinstanz
willkiirfrei annehmen, dass der Gutachter betreffend eine iéingere Vorlaufzeit gewisse Zweifel hatte.
Dass es sich dabei um gine Klammerbemerkung von & Zeilen handelt, &ndert daran nichts.

3.6 Zusammenfassend ergibt sich folgendes Bild:

Der Gutachter legt seiner Beurteilung zugrunde, der Beschwerdefiihrer habe die beiden Deliktsserien
Mitte der 80er und Anfang der 90er Jahre begangen, sieht in dessen Handlungen kein eingeschliffenes
Verhaltensmuster und beurteilt die Prognose insgesamt als deutlich belastet.

Die Vorinstanz erwéhnt als zusétzlich belastende Elemente, dass der Beschwerdefiihrer bereits vor den
beiden Deliktsserien mehrfach pddosexuell aktiv war (E. 3.1) und dass er die zweite Serie gezielt
eingefadelt hat (E. 3.2), weshalb von einem eingeschliffenen Verhaltensmuster auszugehen sei. Unter
diesen Umsténden durfte die Vorinstanz von einer mehr als deutlich belasteten Prognose ausgehen.
Dass die zusétzlichen Annahmen der Vorinstanz relevant sind, bestreitel der Beschwerdefiihrer nicht.
Da bereits im Gutachten darauf hingewiesen worden war, dass je nach tatsdchlicher Annahmen sich
auch die Prognose verdndere (E. 2.1 Abs. 3), war die Vorinstanz auch nicht gehalten, den Gutachter
dazu zu befragen.

Die Vorinstanz gibt an, welche Einschatzungen der Fachkommission sie als zutreffend erachiet. Soweit
diese vom Gutachten abweichen, liefert sie auch die Begriindung - meist unter Hinweis auf das Urteil
des Obergerichts. Eine solche Beurteilung ist nicht zu beanstanden und verletzt die Begriindungspflicht
nicht.

4.

Der Beschwerdefiihrer macht geltend, der Gutachter beantworte die Frage, ob die Verwahrung in einer
offenen Vollzugseinrichtung verantwortbar sei, vorbehaltios in zustimmendem Sinn. Als einzige Auflage
sei eine psychiatrische und sozialtherapeutische Begleitung zu gewdhrlgisten. Andere Vorbehalte, dass
2.B. vorgéingig erfolgreich absolvierte Uraube oder andere Vollzugsschritte zu erfolgen hatten, bringe
der Gutachter nicht an.

Von einer vorbehaltlosen Zustimmung des Gutachters kann keine Rede sein. Er diskutiert
Vollzugsleckerungen nur unter der Voraussetzung, dass die Vollzugsbehérde den Beschwerdefithrer
bedingt aus dem Verwahrungsvollzug entlasst (siehe E. 2.1 letzter Absatz). Der Willkiirvorwurf ist
unbegriindet.

Die Voringtanz fuhrt im gleichen Zusammenhang aus, selbst nach Ansicht des Gutachters kénne der
Beschwerdefiihrer nicht sofort in den offenien Vollzug versetzt werden, "ohne zuvor erfolgreich Urlaube
absolviert zu haben” {angefochtener Entscheid S. 16 Ziff. 9.1). Dabei nimmt sie die Reihenfolge
allfdiliger Viollzugsiockerungen ("zunéchst begleitete und dann auch unbegleitete 12- oder 28-stiindige
Urlaube, die Versetzung in den offenen Vollzug und die Mdglichkeit eines Arbeits- und Wohnexternats";
Gutachten, S. 167 {.) als unverdnderlich an. Ob sich diese Meinung mit der Ansicht des Gutachters
deckt, ist zumindest fraglich. Antdsslich der Vollzugskoordinationssitzung Il (VKS) vom 20. April 2010
wurde niamlich die Versetzung in eine offene Vollzugsanstalt als vertretbar erachtet, wahrend begleitete
Beziehungsurlaube erst von dort aus mdglich sein soliten (act. 113 5. 7 f. Ziff. 10.2/b). Die Reihenfolge
alifslliger Voilzugslockerungen ist jedoch fiir den Ausgang dieses Verfahrens nicht entscheidend. Zum
gegebenen Zeitpunkt wird man den Gutachter dazu befragen kénnen.

5.
Der Beschwerdefiihrer beanstandet die vorinstanzliche Beurteilung der Fluchtgefahr in verschiedener
Hinsicht.

5.1 Im Falle einer Flucht bestehe beim Beschwerdefilhrer kein relevantes Riickfallrisiko.

Die Vorinstanz stellt dem Beschwerdefihrer eine mehr als deutlich belastete Prognose, falls er
Begegnungssituationen mit Jungen aufbauen kann (E. 3.6). Kommt es nicht dazu, erachtet der
Gutachter sexuelle Ubergriffe auch ohne Vorlaufzeit als méglich (E. 3.5). Entgegen der Behauptung des
Beschwerdefilhrers ergibt sich damit aus der vorinstanzlichen Begrindung, ob und inwiefern bei ihm
befiirchtet wird, er werde im Zuge einer Flucht riickfallig.

5.2 Der Beschwerdefilhrer verweist auf die Berichte der VKS und der Direktion der JVA Péschwigs,
welche die Fluchtgefahr als gering bzw. niedrig und die Riickfallgefahr kurzfristig bzw. kurz- bis
mittelfristig als glinstig einschétzten.

Dass die Vorinstanz bei einer allfélligen Flucht des Beschwerdefilhrers das Risiko selbst eines
spontanen Ubergriffs als nicht vernachldssigbar einstufen durfte, wurde bereits erwéhnt (E. 3.5). Die
gegenteiligen Meinungsdusserungen sind nicht stichhaltig, weil sie der besonderen Fluchtsituation nicht
Rechnung tragen, in welcher es dem Beschwerdefilhrer kaum mdglich wire, dauerhafte Begegnungen
mit Jungen aufzubauen.

5.3 Die Vorinstanz schliesst sich der Fachkommission an, wonach der Beschwerdefhrer oft und ber
ldngere Zeit in andem Landern gelebt bzw. diese bereist habe. Es sei davon auszugehen, dass er dort
noch {iber Kontakte verfilge. Diese Schlussfolgerung bezeichnet der Beschwerdeflhrer als haltlos. Als
junger Erwachsener sei er hdufig gereist, doch lasse sich flr heute nichts daraus ableiten.

Nach seinen eigenen Angaben lebte und arbeitete der Beschwerdeflhrer ldngere Zeit in den USA,
Nigeria, Australien, Libyen, England und den Niederlanden. Anfang der S0er Jahre lebie er noch als
Mittvierziger langere Zeit in Deutschland und in den Niederlanden und unternahm ausgedehnte Reisen
nach Libyen, Tunesien, Italien und Frankreich. Selbst wenn er zurzeit keine Kontakte ins Ausland
unterhalten sollte - chwohl er sein grosses Beziehungsnetz beibehalten hat und pflegt (act. 141, 8. 6) -,
ware es fir ihn jedenfalls ein Leichtes, alte Kontakte wieder aufleben zu lassen. Insofem ist die
vorinstanzliche Feststellung nicht haltlos.

5.4 Die Vorinstanz hélt fest, die zweimalige Flucht des Beschwerdefilhrers ins Ausland mit
anschliessender Auslieferung an die Schweiz sel unbestritten geblieben.
Inwiefern diese Feststellung willklrlich sein sollte, legt der BeschwerdefUhrer nicht dar. Sein Einwand,
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er sei noch nie aus einer Vollzugsanstalt geflohen, trifft zwar zu. Dies widerlegi jedoch nicht, dass er
sich den laufenden Strafverfahren entziehen wollte, ebenso wenig wig sein Argument, dass er in jener
Zeit haufig verreist sei.

5.5 Die Vorinstanz fihet aus, inwiefern der Beschwerdefihrer aufgrund seines Gesundheitszustands
fluchtunfihig sei, lege er nicht dar. Er brauche offenbar nur zeitweise Kriicken zum Gehen, und
Genaueres zu seinem Gesundheitszustand sei nicht bekannt.

Mit dieser Argumentation setzt sich der Beschwerdefiihrer nicht auseinander. Sein Einwand, die
Einschitzung der Vollzugsverantwortlichen sei erheblich fundierter als dieienige der Fachkommission,
vermag die vorinstanzliche Sichtweise nicht in Frage zu stellen. Die Vollzugsverantwortlichen verweisen
némlich auf das Gutachten, in dem der kérperliche Gesundheitszustand des Beschwerdefilhrers - ohne
genauere Angaben - als deutlich beeinfréchtigt bezeichnet wird {act. 113, 8. 7, Ziff. 10.1/a; Gutachten,
S. 144).

6.

indem die Vorinstanz die Rickfall- und Fluchtgefahr des Beschwerdefihrers als nicht unerheblich
beurteilt und seine Versetzung in den offenen Volizug verweigert, verletzt sie kein Bundesrecht. Die
Beschwerde ist abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist.

Der Baschwerdefihrer stelit ein Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege. Da seine Begehren nicht von
vornherein aussichtslos erschienen sind und die Bediirfligkeit bejaht werden kann, ist das Gesuch
gutzuheissen (Art. B4 Abs. 1 BGG). Rechtsanwalt Matthias Brunner ist ihm als unentgeltiicher Anwalt
beizugeben. Dieser ist aus der Bundesgerichtskasse angemessen zu entschadigen.

Demnach erkennt das Bundesgericht.

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen, soweit darauf einzutreten ist.

2.
Das Gesuch um unentgeltiche Rechtspflege wird gutgeheissen.

3.
Es werden keine Kosten erhoben.

4,

Foir das bundesgerichtliche Verfahren wird dem Beschwerdeflhrer Rechtsanwalt Matthias Brunner als
unentgeltlicher Anwalt beigegeben.

5.

Der Rechtevertreter des Beschwerdefithrers wird aus der Bundesgerichtskasse mit Fr. 3'000.—-
entschédigt.

6.

Dieses Urteil wird den Parteien und dem Verwaltungsgericht des Kantons Zirich, 3. Abteilung,
schriftlich mitgeteilt.

Lausanne, 26. September 2011

Im Namen der Strafrechtlichen Abteilung
des Schweizerischen Bundesgerichts

Der Prasident: Mathys

Der Gerichtsschreiber: Borner
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